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tradizione letteraria contorni romanzati, come dimostrano alcuni cele-











toro	del	Licomide	è	riferita,	oltre	che	da	Val.	Max.	V	6,8	ext. 3 e Aristod., FGrHist	104	F	










bevve sangue di toro, morendo istantaneamente. In tal modo scongiurò la spedizione e 
salvò	il	proprio	onore.	Sul	passo	diodoreo	cfr.	Green	2006,	122-123.	Per	una	dettagliata	
analisi	della	tradizione	antica	nel	suo	complesso,	ancora	utile	Lenardon	1978,	194-200.
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con la Persia, evidentemente in circolazione ai suoi tempi 4.
L’esame	di	queste	due	testimonianze,	di	poco	posteriori	ai	fatti,	evi-
denzia non solo la doppia tradizione della morte indotta e della morte 
naturale, ma suggerisce che pure sulla versione dell’auto-avvelenamento 
dovette ben presto generarsi una duplice narrazione: insieme a una va-
riante	‘positiva’,	secondo	cui	il	Licomide	si	sarebbe	tolto	la	vita	per	evitare	
il tradimento verso la madrepatria, circolò anche una variante ‘negativa’, 




derosi di riscattarne la memoria poco dopo la scomparsa. Costoro, rientrati 
in patria dall’esilio cui erano stati condannati insieme al padre, avrebbero 















dai toni epici, risalente a Stesimbroto di Taso, secondo Carawan 1989, 151, 159 e n. 27.
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offrendo	due	versioni	non	perfettamente	coincidenti,	destinate	a	suscitare	
nel lettore interrogativi, piuttosto che a chiarire dubbi 7.
Vale	la	pena	confrontare	le	due	testimonianze.
1. Plutarco, Vita di Temistocle
Nella seconda parte del capitolo 31 del bios temistocleo, Plutarco, dopo 









risentimento	verso	 i	 concittadini,	 il	Licomide,	 conscio	della	 forza	dei	
generali	ellenici,	in	particolare	di	Cimone	(τότε	καὶ	Κίμωνος	ὑπερφυῶς	
εὐημεροῦντος	ἐν	τοῖς	πολεμικοῖς),	preferì	porre	fine	alla	propria	vita,	
evitando di gettare sulla sua persona e sul suo glorioso passato l’onta del 
tradimento.	Morì	all’età	di	sessantacinque	anni,	bevendo	sangue	di	toro	
o	del	veleno	fulmineo 9.
Dal	 racconto	plutarcheo,	 che	 lascia	 trasparire	un’intonazione	com-
plessivamente	elogiativa	nei	confronti	del	protagonista,	liberandolo	dal	
sospetto di macchinazioni antielleniche, emergono alcune notizie di 
carattere	cronologico	degne	di	interesse:	la	contestualizzazione	dei	fatti	
nel	quadro	di	una	insurrezione	egiziana;	l’indicazione	dell’età	del	leader 
ateniese al momento del decesso. 
 7 	Plut.	Them. 31,4-6; Cim. 18,6-7. In nessuno dei due bioi è riportata la notizia del 
decesso	per	malattia.	Il	racconto	di	una	morte	naturale	non	avrebbe	consentito	al	biografo
di	 elaborare	 osservazioni	 di	 tono	moralistico	 sul	 comportamento	 del	Licomide,	 che	
dovevano interessargli in modo particolare.










A ben vedere, però, entrambi i dati si rivelano vaghi: la notazione ana-
grafica,	infatti,	isolata	e	priva	in	questo	contesto	di	altri	precisi	riferimenti	
temporali, non consente di ricostruire con precisione la cronologia degli 
eventi;	quanto	alla	notizia	dell’insurrezione	egiziana	e	del	conseguente	
intervento ateniese 10, potrebbe trattarsi sia della spedizione organizzata a 
sostegno	della	rivolta	antipersiana	del	re	Inaro,	risalente	alla	fine	degli	anni	
Sessanta	del	V	secolo 11, sia della nuova spedizione guidata da Cimone negli 
 10 	Plut.	Them.	31,4.	La	critica	plutarchea	si	è	divisa	nell’identificare	questa	insurrezio-









persiano	accese	 lotte	dinastiche,	cui	fecero	seguito	 l’incoronazione	di	Artaserse	e	 lo	
scoppio	di	numerose	ribellioni	in	varie	aree,	fra	cui	appunto	l’Egitto,	come	informa	
Ctes.	 fr.	14,36,	con	relativo	commento	di	Lenfant	2004,	e	già	di	Bigwood	1976.	 I	














zione	delle	riforme	efialtee,	risalenti,	secondo	Ath. pol. 25,2, proprio all’anno arcontale 
di	Conone.	In	tal	caso,	la	stretta	interrelazione	suggerita	da	Plutarco	fra	la	talassocrazia	
cimoniana	e	il	suicidio	temistocleo	non	potrebbe	trovare	collocazione	in	questi	frangenti.	










re persiano e inducendolo poi al suicidio, come sembra emergere da Plut. Them. 31,5.








e, in seguito, la capitolazione di Taso 14; sia all’epoca delle campagne 
cipriote,	guidate	dall’Ateniese	negli	anni	Cinquanta,	dopo	il	rientro	in	
patria dall’ostracismo 15.
2. Plutarco, Vita di Cimone
Del	suicidio	temistocleo	Plutarco	parla	più	brevemente	al	capitolo	18	







Quest’ultima considerazione è certamente dettata dal desiderio plu-
tarcheo di celebrare l’eroismo del protagonista della Vita,	sul	quale,	come	
d’abitudine,	il	biografo	concentra	il	focus narrativo, lasciando in ombra e 
persino screditando, se necessario, gli eventuali antagonisti 16. 
A una prima lettura del capitolo 18 del bios cimoniano, il racconto delle 
vicende	del	Licomide	sembra	assumere	una	dimensione	più	circostanziata,	
essendo intrecciato da Plutarco alla descrizione delle campagne militari, 
dirette da Cimone, una volta rientrato dall’ostracismo (18,1), contro 
 12 	Sulla	campagna	cimoniana	a	Cipro	e	in	Egitto	degli	anni	Cinquanta	informano,	

















pitolo 18, incastonandone il racconto all’interno della descrizione dei 
presagi	relativi	alla	scomparsa	di	Cimone,	su	cui	si	sofferma	nei	precedenti	
paragrafi	2-5	e	ancora	nel	 successivo	paragrafo	8.	Dunque,	 lo	 stretto	
intreccio	operato	dal	biografo,	in	questi	paragrafi,	fra	le	vicende	dei	due	




Questa scansione cronologica, però, mal si accorda con una delle 
rare	informazioni	pervenute	a	proposito	del	cursus honorum temistocleo, 
vale a dire l’accesso all’arcontato, che risalirebbe all’anno 493, secondo 
la	testimonianza	di	Dionisio	di	Alicarnasso 18,	la	cui	affidabilità	sarebbe	
garantita	dal	fatto	che	delle	trentatré	date	arcontali	riportate	nella	Storia 




cesso alla carica arcontale. Invece, meglio si accorderebbe con la notizia 
dionisiana la datazione della sua nascita intorno all’anno 525, una trentina 
d’anni	prima	della	nomina	arcontale,	come	di	prassi.	Di	conseguenza,	la	
sua	morte,	a	sessantacinque	anni,	risalirebbe	al	460	circa,	in	concomitanza	
con le operazioni navali condotte da Atene in appoggio alla rivolta di 
Inaro, di cui si è parlato in precedenza 20. 
 17 	Plut.	Cim.	18,6-7.	Significativa	la	presenza	nel	passo	dell’avverbio	αὖθις,	che	fa-
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Tuttavia,	su	questa	datazione	ha	generato	sospetti	il	fatto	che	Erodoto	








































 24 	Stes.,	FGrHist	107/1002	F	2	=	Plut.	Them. 4,4-5. Per una puntuale analisi del 
frammento	vd.	Engels	1998,	61-62.	
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leaders vis à vis, ma piuttosto a una opposizione generatasi a distanza di tem-
po,	sulla	base	dei	rispettivi	programmi	politici:	quelli	milziadei,	di	stampo	
oplitico,	concepiti	alla	vigilia	della	battaglia	di	Maratona,	potevano	essere	










philotimia temistoclea, ritenendola tratto tipico del suo carattere, ma non ne 
confermava	la	presenza	in	battaglia,	ribadendone,	invece,	l’età	‘giovanile’,	















Temistocle potrebbe avere avuto nella messa in scena de La presa di Mileto	di	Frinico	vd.	
di	recente	Muccioli	2012a,	con	status quaestionis.
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Tuttavia,	a	colmare	il	vuoto	o	l’incertezza	di	informazioni	sul	decen-










incorrere nel biasimo di una parte dell’opinione pubblica ateniese. Questa 
sua partecipazione all’agone politico risulterebbe compatibile con la no-
mina	all’arcontato	nel	493,	come	riferito	da	Dionisio	di	Alicarnasso	(se	si	
ritiene che l’assunzione della carica arcontale corrispondesse all’ingresso 
dei giovani ateniesi nella vita politica). In tal caso, la sua nascita potrebbe 
risalire	al	525/524	circa	e	quindi	la	sua	morte	(all’età	di	sessantacinque	anni)	
al	460/459	circa 32,	nel	momento	in	cui	erano	in	corso	le	ostilità	di	Atene	
con la Persia, a seguito della rivolta capeggiata da Inaro.
Tale	conclusione	risulta,	però,	difficilmente	conciliabile	con	il	conte-
nuto del capitolo 18 della Vita di Cimone,	in	cui	la	fine	di	Temistocle	è	
esposta,	insieme	a	quella	del	Filaide,	nel	quadro	delle	operazioni	antiper-
siane	condotte	da	quest’ultimo	a	Cipro,	ove	il	figlio	di	Milziade	trovò	la	
morte intorno al 450.
 30 	Cfr.	Sickinger	2017.	
 31 	Ath. pol. 22,6. Il maggior numero di ostraka provenienti dai due depositi risulta 





















dovettero	 risultare	 assai	nebulosi	fin	dall’antichità;	 altrettanto	nebulose	
furono	le	notizie	sui	concomitanti	eventi	della	Pentecontetia.	Pertanto,	





sistema cronologico, che, proprio a partire dalla data del decesso intorno 
al 460 o al 450, ne collocava l’anno di nascita nel 525 o nel 515 circa 33. 
Lo	stesso	Plutarco	dovette	fare	i	conti	con	queste	incertezze	cronolo-
giche,	destinate	a	generare	confusione,	aggravata	dal	fatto	che	il	biografo	
si trovò a maneggiare materiale spesso romanzato, privo di contorni 
circostanziati 34. 
Tuttavia, attribuire il racconto della concomitante scomparsa dei 
due grandi Ateniesi nel capitolo 18 della Vita cimoniana tout court a una 
cattiva interpretazione plutarchea della tradizione precedente potrebbe 
essere	ingeneroso	e	riduttivo	nei	confronti	del	Cheronese.	Per	quanto	la	
scarsa	attenzione	plutarchea	per	le	ricerche	cronografiche	risulti	ben	nota,	
altrettanto	noto	è	 il	puntiglio	con	il	quale	 il	biografo	vagliò	 la	propria	
documentazione.	D’altro	canto,	non	va	dimenticato	che	l’accostamento	
fra	la	morte	di	Temistocle	e	quella	di	Cimone,	per	quanto	è	dato	sapere,	è	
dettaglio narrativo riportato dal solo Plutarco e nel solo capitolo 18 della 
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in	forma	chiastica:	al	paragrafo	6	il	proposito	cimoniano	di	distruggere	
radicalmente	l’egemonia	persiana	viene	attribuito	alla	fama	e	alla	potenza	



















andò incontro all’ostracismo e all’inevitabile eclissi politica.
Dunque,	non	è	forse	da	escludere	che	Plutarco,	ben	conscio	della	incer-
tezza	cronologica	che	circondava	vari	momenti	delle	biografie	temistoclea	
e cimoniana 36, abbia scelto di mettere in stretta relazione la drammatica 
scomparsa dei due grandi leaders, adottando una narrazione ‘ammiccante’, 
che,	senza	fornire	precisi	riferimenti	cronologici,	enfatizzasse,	attraverso	
una sorta di coup de théâtre	finale,	i	numerosi	punti	di	contatto	che	avevano	
caratterizzato	le	rispettive	vite	dei	due	Ateniesi.	Difatti	non	evitò	di	accom-
pagnare i racconti delle loro morti con una serie di dettagli romanzeschi, 
dagli	aspetti	sacrali:	quella	di	Temistocle	sarebbe	stata	preceduta	da	sacrifici	
e	causata	dall’assunzione	di	sangue	di	toro,	quella	di	Cimone,	annunciata	
da una serie di predizioni e dai responsi dell’oracolo di Ammone; entram-
be seguite da culti eroici e dalla consacrazione di monumenti sepolcrali 





 37 	Plut.	Them. 31,5-6; 32,4-6; Cim. 18,2-19,5.
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Senza	dubbio,	a	Plutarco	fece	gioco	intrecciare	la	fine	di	questi	due	
eccezionali leaders, accomunati e divisi da molte esperienze politiche e 
militari.	Per	questo	(pensiamo)	non	mancò	di	fare	ricorso	a	quella	che	
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